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　受動的な学習者を，自主的に学習が進められる自律的な学習者に育てるためには，学習者オート
ノミーが影響すると考えられるが，その活性化には学習者自身の学習に対するメタ的な認識を持つ
ことが必須要件となる（青木 2005，青木・中田 2011，中田 2015）。そのため，まず，図 1 に示す
ような意欲を活性化させる動機付けに気を配った学習計画が必要だと考えられる。それには，鹿毛
（2013） の指摘するような，欲求，感情，認知を関係づける動機付けの「しかけ」が重要になる。
鹿毛 （2013） によれば，学習の意欲という心理的向上には， 「認知」「情動」「欲求」として説明でき
る動機付けが重要で，「しかけ」としての教育環境は動機づけデザインという考え方によって整理
することができると言う。動機付けは，図 1 のような外的動機づけと内的動機付けと実感とが対応
しながら 「欲求」， 「感情」， 「認知」 とが循環するような形で， しかし， 成績や罰での褒美はアンダー
マイニング効果による弊害が考えられるため， ある程度， 自分自身でも納得できる状態で言語的報

































図 2　メタ認知の構造（三宮 2018：p23図 1-3より筆者作図）
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振り返り， 提出課題， 学生の行動とを合わせて見た結果に基づき， メタ認知との関連性を報告する。
　本稿の分析対象である実践の科目名は「日本語の文章表現 B」というが，これは，短期大学部国




「日本語の文章表現 B」として 1 科目ずつ 2 科目それぞれの履修が必修となっているため，この授
業は，通年科目の様相を呈している。本科目は，例年，前期に位相差と読み手を意識して文章を書
く練習を行い，後期に論文・レポートの書き方を学ぶ。
　本稿で報告するのは 2019 年度後期の実践である。2019 年度は「日本語の文章表現 B」として同
期の同じ曜日（金曜日）に 2 クラスに分けて開講された。金曜 2 限が 32 名（うち 3 名が再履修者），
金曜 4 限が 29 名（うち 1 名が再履修者）であったが，両クラスとも，休学者，授業放棄者を除く
と，単位取得者数は，それぞれ，金曜 2 限が 28 名（休学・授業放棄 6 名），金曜 4 限が 26 名（休
学・放棄なし）となる。担当者はどちらも筆者である。なお，授業は 15 回開講されたが，うち 2
回が学科行事（卒論説明会，学習環境調査・適応調査）に振り替えられたため，授業は実質 13 回
となり，最終回をまとめの時間としたことで，掲示板への振り返りは第 2 回目から 11 回目までの
10 回分である。本稿で報告する分析対象は，金曜 2 限時クラス（28 名）の振り返り 10 回分（第 2
回目～第 11 回目）である。
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　・ 上記 2.1. で示した①～⑤の授業の流れのうち，④課題完成と⑤掲示板での振り返りは，授業時
間内に実施する必要はなく，翌週の授業開始前までに提出すればよい
　・ 提出課題の採点は 3 点満点で行い，主に，提出行為への加点とする（ただし，やり直す場合は
その都度 1 点加点される）
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3．教育実践による教育効果とその確認
3.1．掲示板の書き込み状況から
　金曜 2 限の授業の振り返りの書込み数（総数，内訳）を個人別に表したのが図 6 である。学生に
よって文の長さは異なるが，同じ学生でも，回によって長さが異なることもあるため，ここでは書
き込み数を全体平均で見ていくこととする。
　この授業で書込みを指示した全 10 回における平均書込み数は 6.6 回である。単純に考えれば，1
人当たり，2 回に 1 回程度のペースで書き込んでいることになる。授業後に掲示板に振り返りを 1





















































「課題解決方略」（図 6 凡例「方略」）である。図 5 にラベリングの例を追記しているが，それらを
一覧整理したのが図 8 である。それぞれの平均記述数は，「人間の認知特性（図 6-人）」が 5.70 回，
「課題（図 6-課題）」が 5.00 回，「課題解決方略（図 6-方略）」が 4.41 回であった。
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がなく，課題の評価（A であるか，C であるかなど）と書き込み時期との関係もなかった。
　図 8 は，認知特性 3 種に該当する記述を確認してラベリングした際のエクセル表の作業中の様子
を示すものである。図 8 の表の 1 行目は教員からの振り返りの問いかけで，左側の 1 列目が学生
コードを示しており，1 行ごとに学生がどの回の書き込みを行い，その記述が，三宮の 3 種のうち
のどれに該当するかを分類した結果となっている。空欄は掲示板への書き込みを行わなかった回を
表している。この図 8 の表に基づいて振り返りの記述を見ていくと，振り返りの記述には，「人間


































































クラス UP 総数-成績 人-成績 課題-成績 方略-成績
金 2
成績評価点（不合格込） .57 .55 .59 .63
成績評価点（合格者のみ） .44 .44 .52 .54
レポート点のみ .37 .39 .47 .41
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　本研究は平成 30～33 年度科学研究費助成事業基盤 （C） 18K02847 の助成を受けた研究の成果である。また，
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構想を立てる
まず，大まかな方向性を決め，そこから細かく決めていくのが大事であると思った。ある程度方向性を決め
ないと何が主張したいのかわからないし，細かく根拠を決めないと説得力のないものになってしまうことが
分かった。
2019-12-20 10:36:00
構想を立てる
なかなかテーマが決まらず，なおかつ中身が浅かったため構想をたてるのが難しかった
人より遅れているので追いつきたい
2020-01-17 04:51:34
構想を立てる
テーマはすぐに決めることが出来たが，そこから内容を考えるのに時間がかかった。何を書いているのかわ
かりにくいレポートとならないように，ただやみくもに書くのではなく，しっかりと構想を立てることが大
切だと理解出来た。
2020-01-17 09:59:23
構想
レポートを書く前に，構想を表や文章にして立てることで，頭の中や自分の意見が整理されてよりレポート
が書きやすくなった気がしました。なので内容のつまったレポートをつくるには，構想を立てることが重要
だと理解しました。
2020-01-24 15:45:41
